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はじめに
　名古屋外国語大学（以下、名外大）では、2015年度に世界教養学科が設
立されることになり、それに伴い、外国語学部に新しい教育システムが導
入されることとなった。新しいカリキュラムの中では、これまで「副専攻語
学」と呼ばれていた外国語科目が「複言語」と名称を変えることになった
のだが、これは言うまでもなく「外国語の学習、教授、評価のためのヨー
ロッパ共通参照枠（Common European Framework of Reference for Languages: 
Learning, Teaching, Assessment、以下、CEFR）が提唱する複言語主義の「複
言語」であり、CEFRは複言語能力や複文化能力を「コミュニケーション
のために複数の言語を用いて異文化間の交流に参加できる能力のことをい
い、一人一人が社会的存在として複数の言語に、全ておなじようにとは言
わないまでも、習熟し、複数の文化での経験を有する状態のことをいう」
（吉島・大橋 2004、p.182）と説明している。
　CEFRは「言語学習者が言語をコミュニケーションのために使用するた
めには何を学ぶ必要があるか、効果的に行動できるようになるためには、
どんな知識と技能を身につければよいかを総合的に記述するもの」であり
（吉島・大橋 2004、p.1）、その中で「複言語主義は複文化主義のコンテク
ストの中で見る必要がある」（吉島・大橋 2004、p.5）としている。また、
CEFRの背景には、欧州評議会の「多言語・多文化のヨーロッパの需要に
見合うよう、言語および文化境界を超えたヨーロッパ市民相互のコミュニ
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ケーション能力を具体的成果がでるまでに高める」（吉島・大橋 2004、p.3）
という目的がある。
　名外大の複言語プログラムは、「さまざまな言語を通して文化の多様性
も学んでいけるように設置」され、「複言語」を学ぶ意義は、「（１）専攻言
語を客観的に見る視点や、（２）複数の言語習得によって出会えたり深めら
れたりする知識や着眼点の獲得」であるとしており、CEFRに通ずるところ
があるⅰ。だが、CEFRは、「ヨーロッパ統合の運動から生まれ、ヨーロッ
パ以外の地域を念頭に置いたものではなく」（西山 2010）、日本で有効な取
り入れ方をするのは、そう簡単ではないだろう。新しいカリキュラムの言
語教育の中で、複言語主義をどう取り入れていくのか、複言語主義を語る
上で無視することが出来ない複文化主義との関係をどう捉えるのか、よく
検討する必要がある。
　そのような考えに基づき、本稿では、副専攻語学のスペイン語の現状と
問題点を分析し、CEFRの唱える複言語主義の受容の可能性及び方法を探
り、課題を整理し、複言語プログラムの中でのスペイン語の教育・学習の
あり方を提案する。
Ⅰ．副専攻語学のスペイン語の現状
　スペイン語は、学科もなく、非常勤の教員が多いといった事情から、これ
まで教科書を統一したり、授業内容をコーディネートしたりしてこなかっ
た。副専攻語学の授業は、初級、中級、上級とも、週2回（文法中心のA
と会話・練習中心のB）受講することになっており、2014年度、外国語学
部では、スペイン語の初級、中級がA、Bとも6コマずつ、上級は1コマず
つ開講されている。この26コマを、専任2名と非常勤6名で教えているの
が現状である。2015年度のカリキュラムから、卒業に必要な複言語の単位
が16単位に増え、複言語の重要性が増す。大岩・西川（2013）が指摘した
ように改革を急がねばならないわけであるが、その必要性がより差し迫っ
たものとなり、スペイン語の場合も、遅ればせながら改革に取り組む時が
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きたわけである。
１．授業内容
　2014年度は、初級の授業では直説法現在のみを、中級の授業では直説法
の他の時制を学ばせる、ということのみを合意事項として授業を行うこと
にしたが、その目的は、内容を絞り、特に初級では、一年かけて動詞が活用
することや形容詞の語尾等を修飾する名詞と性数一致させることなど、こ
れまで学習してきた英語との相違点を意識させ、慣れさせようというもの
である。また、この程度のゆるい決め事であっても、各級の授業の難易度
をある程度定めることに効果があるとの考えもあった。初級の内容を絞っ
たことの効果は、年度の途中であるため、まだ量ることは出来ないが、三
年間ひとつの言語を履修するということになる新しいカリキュラムにおい
ては、じっくり時間をかけて確実に習得させながら進めることが可能にな
るわけで、また、学生が三年間ひとつの言語を学び続けなければならない
ことを考えれば、最初の段階で躓かないよう指導することの必要性も高い
ことから、今後もこのようなペースで授業を進めるのが妥当であろう（新
しいカリキュラムでは、原則として全受講生が180回、270時間の授業を受
けることになる。現行では、大多数の学生が中級まで受講し、二年間で120
回、180時間の授業を受けている）。授業内容及び教科書統一の必要性も差
し迫った課題となってきているが、それを行うには、先ず、カリキュラム
全体の中の複言語の位置づけや役割をよく検討した上で、全ての複言語間
で統一した到達目標レベルの設定を行い、その中でスペイン語がどういっ
た進め方で授業を行うか、方針を決める必要があるだろう。
２．スペイン語の受講生
　これまで、副専攻語学のスペイン語を二年ないし三年受講した学生が
「実用」レベルまで達することができたかと言えば、とてもそうとは言えな
い状況である。新しいカリキュラムの中で、三年間受講しなければならな
名古屋外国語大学外国語学部紀要第48号（2015.2）
― 182 ―
いとなれば、今まで以上に、このままの状況を放置しておくわけにはいか
なくなるだろう。先ず、学生が活用を覚えないことやスペイン語の特徴に
なかなか慣れることが出来ないのを、どうにかする必要がある。とにかく
覚えるしかないわけだが、覚えるにはそれなりに根気と時間が必要だ。学
生を見ていると、なかなか根気が続かないようだ。単調な作業を続けるこ
とが苦痛になり、結局は半ばあきらめてしまっているようにさえ見える。
これを防ぐには、やはり、身近なことを表現するなどして、初級であって
も、最初から、本当に何かが言える・意味のあることを発信出来るのだと
いうことを実感させることが大切である。学生が「スペイン語をマスター
したい」と言うとき、その背後に「完璧なスペイン語」というものがある
ように思われる。私達は、母語話者であっても、誰も完璧な日本語を話し
てなどいない。そもそも「完璧な」日本語などというものは存在しないの
である。それなのに、外国語となると、「理想的母語話者」を目指そうとす
る。目指すべきは、「完璧な」スペイン語ではなく、自分を表現するための
スペイン語である。自分の興味や発信したい内容、自分の生活にあった語
彙を持った、年齢や状況に合ったスペイン語である。その辺りの意識改革
から手を着ける必要がありそうだ。
Ⅱ．スペイン語受講生へのアンケート調査
１．調査の方法と目的
　2014年Ⅰ期の筆者担当「スペイン語Ｂ－１（初級）」3クラスの受講生132
名を対象としたアンケートを、最終15回目の授業時（7月21日、22日、23
日）に行った。目的は、受講生のニーズや目標を知ることで、より活発な
学びをもたらすことと、成績不振者への今後の指導のあり方を検討するこ
とであった。
　調査項目は3つで、自由記述で回答を求めた。
学習動機について：「あなたのスペイン語の学習動機を教えてください」
スペイン語の用途について：「スペイン語を使って、何をしたいですか？
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（現在、或いは今後）」
家での学習時間：「今期の家での学習時間を教えてください（平均）」
２．調査の結果と考察
（１）学習動機について
　「あなたの学習動機を教えてください」については、表1、図1に示した
ように、50％を超える者が、スペイン語の需要を挙げている。スペイン語
やスペイン語圏に興味を持っていると答えた者、家族や友人の影響と答え
た者と合わせると、85％の者が学習に繋がりそうな動機を持っていること
になる。問題は、興味がないのに履修していると思われる11％の者である。
スペイン語
の需要
51%
興味（スペイン語）
13%
興味（スペイン語圏）
12%
影響
（家族、友人）
9%
履修の都合など
11%
その他
4%
図1　学習動機についての回答の割合
表１　「あなたの学習動機を教えてください」の回答
回答 合計
スペイン語の需要（話者が多い／将来役に立ちそう／国連での公用語） 67
132
スペイン語自体に対する興味 17
スペインやスペイン語圏に対する興味 16
家族、友人などの影響（スペイン在住／スペイン語が話せる） 12
履修の都合（単位が必要／時間割） 15
その他 5
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（２）スペイン語の用途について
　「スペイン語を使って、何をしたいですか？」については、表2、図2に
示したように、57％の者が旅行と答えている。その他の理由を見ても、漠
然とではあるが、それなりの用途を思い描いているよう見える。
（３）家での学習時間
　「今期の家でのスペイン語の学習時間を教えてください」については、30
分と答えた者が45名と一番多く、三人に一人が一日平均30分、授業外で勉
強していることになる。0分と答えた者が9名（7％）もいたのをどうした
らよいだろうか。
旅行
57%会話、友達作り
24%
読み書き、映
画、検定など
7%
就職や仕事
10%
その他
2%
図2　スペイン語の用途
表2　「スペイン語を使って、何をしたいですか？」の回答
回答 合計
旅行 75
132
スペイン語圏の人との会話／スペイン語圏出身の友だちを作りたい 32
読み書き／映画を観る／ラジオを聴く／検定を受ける 9
就職や仕事に活かす 13
その他 3
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３．まとめと今後の課題
　（１）学習動機と（２）スペイン語の用途についての答えを見てみると、
興味はあるものの、スペイン語を使うことに対する具体的なイメージを描
けていないことに気付く。旅行先でスペイン語を使うと言っても、単に決
まり文句を言う程度から、歴史的建造物のパンフレットをスペイン語で読
み、現地のガイドの説明をスペイン語で聞き、スペイン語で質問するとこ
ろまで、その使い方には大きな幅がある。三年間も履修するのであれば、
個々の学生に自分がどう使いたいのか、出来るだけ具体的で鮮明なイメー
ジを持たせることが不可欠であろう。何となく「喋れるようになりたい」
というだけでは、なかなか学習意欲は続かない。（３）の家での学習時間
についての数字は、今後、どれくらいの家庭学習を課すか、課題などの内
容を考える時に参考になると思われる。0分と答えた者が9名いたが、こう
いった学生をどう指導していくか、上級まで三年間受講しなければならな
くなる新しいカリキュラムにおいては、これまで以上に考えていかなけれ
ばならない。学習意欲を持たせる・持続させることが鍵になりそうである。
30分
34%
20分
14%15分12%
10分
13%
0分
7%
その他
20%
図3　「今期の家でのスペイン語の学習時間を教えてください」についての
回答の割合
名古屋外国語大学外国語学部紀要第48号（2015.2）
― 186 ―
Ⅲ．CEFRを名外大の複言語教育にどう取り入れることが可能か
　複言語主義の目的が言語および文化境界を超えたヨーロッパ市民相互の
コミュニケーション能力を具体的成果がでるまでに高めることであれば、
ヨーロッパと日本では状況が全く異なるとは言え、高いコミュニケーショ
ン能力を持った人材の育成を目指す名外大の外国語教育とも共通する部分
がある（名外大が謳っているのは「多言語・多文化共生という時代に対応
できるグローバル人材の育成」であるが、それは、結局は、異文化の場面
で相互理解を可能にするような高いコミュニケーション能力を持った人材
ということだと、筆者は理解している）。それでは、CEFRの何を参考にし、
取り入れることが可能だろうか。
１．共通参照レベルによる目標設定
　日本においても、教育現場にCEFRが取り入れられるようになってきた。
CEFRは「参照レベル」として、言語能力をA1からC2の6段階に分け（文
末の別表１参照）、また、「聞くこと」、「読むこと」、「やり取り」、「表現」、
「書くこと」の5つのカテゴリーに分けて、評価の尺度を示している。到達
目標レベルの統一や設定を容易にし、評価において共通の認識を持つこと
を可能にするというのが、CEFRが受け入れられる大きな理由であろう。名
外大でも、上級まで受講して到達できる目標レベル設定に、共通参照レベ
ルを用いることを検討している。
２．複言語主義の理解と実行のために
　CEFRは問題提起をするだけで、その答えは与えない。また、特定の教授
法を提唱するわけでも、規範を示すものでもない。前述したように、ヨー
ロッパ以外の地域を念頭に置いていないため、状況の全く異なる日本で
我々がそのまま受容出来るものではないが、その提起する問題の中には、
我々にも役に立つであろうものが多々あり、示唆に富んでいる。以下に
CEFRに見られる複言語や複文化主義に関する記述と絡めながら、今後の
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スペイン語（および複言語）について論じることとする。
（１）動機付けをし、学習意欲を持続させるために
　個々の学生が、それぞれの目的、興味、性格等に合った言語使用のイ
メージを持つことが重要であり、それによって、なかなか使用機会に恵ま
れなくても、実際に使える生きた言語だということを感じながら学習を進
めていくことが可能になるだろう。それを助けるために、学生達に自分の
興味に合わせて自発的に知識や情報を集めることを促し、それを可能にす
べく、本や雑誌、オーディオやビデオ等を学生が簡単に利用できるような
形で多数提供することや、必要に応じて、学生の学習に関する相談に乗る
などの対応が必要になるだろう。そういったスペイン語（やその他の複言
語）圏に関する教材は、出来るだけ色々な分野に関するものを、ターゲッ
トの言語で幅広いレベルで集めるだけでなく、日本語や英語のものでもよ
いだろう。「言語を学ぶということは、その言語を話す人間のグループの文
化を学ぶということでもある」という考え方が主流になって来ており、「コ
ミュニケーションは、相手の文化的なことを知っている場合においてのみ
成功する」などとも言われるⅱ。これはもちろん、複文化主義の文脈の中
で複言語をとらえるということと密接につながっている。だが、文化的知
識は、その人間全体の一般的能力ⅲの一部として複言語の場面に関わって
くるのであって、その知識は必ずしもターゲットの言語で取り入れなくて
もよいはずだ。学習している言語から、文化に対する興味がわいたり、好
奇心を刺激されたりすることもあるだろう。だが、そこから先をそのまま
不十分な言語で学ばなくとも、自分が十分に使える言語で学べば、その方
がしっかり理解できることもある。柔軟に対応すればよいのである。
　もちろん、興味や好奇心を刺激すべくいろいろな文化的な情報を授業に
盛り込むことは有効であり、特に上級の授業では、スペイン語で文化的情
報を読んで理解することが、自信や更なるステップアップを目指す気持
ちにつながることも考えられるから、今後どんどん進めていけばよいのだ
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が、その一方で、世界教養プログラムや専攻語学での学習と複言語圏の文
化の学習とをつなげることができれば、複文化、そして複言語の能力の向
上、更には学部教育全体のまとまりが生まれるのではないだろうか。
　複言語の学習の中で、その言語が生きた言語だということを実感させる
ことと、その言語を学習することが専攻言語をはじめとする学習全体にど
うつながっていくのかを意識させることが、三年間、意欲を維持させなが
ら、学習を進めさせるには不可欠であろう。複言語で履修した言語を使う
機会が必ず訪れるとは限らず、マスターすることに対して、なかなか意欲
的になれない学生も多数いる。そのような学生には、専攻言語や文化の異
なる人間と接する場合の複言語、複文化の効用に目を向けさせることが有
効なのではないだろうか。
（２）複言語のスペイン語では、何を教えたらよいのか？
　コミュニケーション言語能力（communicative language competence）は、
言語構造的能力、社会言語能力、言語運用能力によって構成されていると
考えられている。これまでの副専攻語学のスペイン語では、語彙能力、文
法能力、意味的能力、音声能力、正書法の能力、読字能力など、言語構造
的能力に含まれる能力の習得に中心を置くような授業が多かった。会話練
習も、その範囲内で、習得目標の文法的事項や語彙を使ったものに限定さ
れる傾向にあった。複言語主義を取り入れ、コミュニケーション言語能力
全体を高めさせることを目的とするなら、他のふたつの能力にも目を向け
ていくことは、確かに必要になってくる。だが、日本国内での学習におい
ては限界がある。例えば、場面や相手によって表現を使い分けなければな
らない場合があり、そこでは社会言語能力が問われるのだが、使い分ける
必要があることに気付く敏感さ（と、それが必要だという意識）を持たせ
ることが出来れば、あとは実際の複言語の場面で、その場で取り入れてい
くことが可能であろう（またそうする以外に方法がないこともある）。
　そういった場面でも必要になって来るのが、しっかりしたスペイン語の
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知識・能力である。これまで同様、言語構造的能力をしっかり身に着けさ
せる必要があり、これは「複言語」になったからと言って、変わらない。
ただ、使えるという実感を学生に持たせるために、授業内容をどう変えた
らよいかを検討する必要はあるだろう。日本の学生にとって、系統の全く
異なる言語であるスペイン語の習得は大変だ。時間がかかり、なかなか上
達したという実感が持てない。複言語や複文化の能力を使って、早い段階
から、なんらかのコミュニケーションが取れるという経験を積ませること
が出来れば、随分励みになるはずだ。
（３）自律した学習者の育成を目指して（名外大独自の「ポートフォリオ」）
　CEFRはどの項目でも、学習者がなにを（どこまで）学ばなければなら
ないかなどのニーズを問うことを推奨している。人数が50名にもなるク
ラスが出るほど受講者数が多いスペイン語の授業で、個々の学生のニーズ
に合わせた目標設定やクラス全体の具体的な統一目標を掲げることは難し
い。それに、大半の学生はスペイン語学習のはっきりした目標を持ってお
らず、自分がスペイン語を実際に使う場面を思い浮かべることもなかなか
出来ないだろう。
　個々の学生が自律した学習者になり、それぞれの状況、興味、必要性、目
的等に合わせて能力を伸ばすのをサポートするような授業が出来ないか。
その実現のためには、常に具体的な言語使用を学生に意識させることが重
要になって来る。教科書に出て来る語彙も、最重要語以外は、それぞれの
生活や言語の使用目的に応じて優先順位を付けて覚えさせ、中級ぐらいか
らは、趣味や興味や目的に合わせて、それぞれが教科書とは別のところで
語彙を増やしていく。そこで必要になるのは、外国語を習得するというこ
とがどういうことなのか、それによって自分が何を手に入れることになる
のかということを、学生が常に意識しながら学ぶということである。
　そういう学びを可能にするためにも、名外大独自の教科書を作ることが
必要であろうし、学習を記録するノートのようなものを作れないかとも考
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えている。学生自身を中心に据えて、自分の個人情報、家族、嗜好、生活
習慣に始まり、授業で出てきた内容（例えば、環境問題）に対する意見に
至るまで、習得して表現出来るようになったことを三年分、一冊に記録す
る。自身が振り返り、確認するのに役立つばかりでなく、自分のスペイン
語力を示すのにも使えるだろう。検定試験のように客観的にレベルを参
照することは出来ないが、具体的に自分の知識を示すことは出来る。こ
れは、CEFRの理念を実現するために作られた「欧州言語ポートフォリオ
（European Language Portfolio）ⅳ」を見ていて、そのまま名外大で使うのは無
理だが、使える程度の簡単な学習記録用のノートを作ったらどうかと考え
たものである。他に、個別の学習目標を定め、達成度を記入するようなも
のの提供も考えている。自分の学習を評価し、管理することが自律につな
がることを期待してのことである。
３．複言語の質の保証に向けて
（１）検定試験
　CEFRの共通参照レベルの設定を授業内容やシラバスなどに用いるとし
たら、客観的なスペイン語のレベルを示すのにも、参照レベルに対応した
DELE（diplomas de español como lengua extranjera外国語としてのスペイン語
認定証）を用いるのが妥当だろう。日本国内では、スペイン語技能検定試
験もあり、その試験に受かれば、単位が与えられるが、DELEの受験は、二
か国留学制度を推し進めようとしている名外大の方針にも合っており、ま
た、全世界共通の資格であることから、卒業後の外資系や海外での就職を
視野に入れている学生にとっても、有用である。
　現在日本で受けることができるスペイン語能力試験は、財団法人日本ス
ペイン協会が実施している「スペイン語技能検定」と、スペイン国営セル
バンテス文化センター（Instituto Cervantes）によるDELEのふたつである。
現在、名外大では、スペイン語技能検定の5級合格で2単位、4級で4単位、
3級で6単位、2級以上で8単位を与えている。DELEによる単位認定は行っ
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ていない。
スペイン語技能検定
　川上（2012、p.134）が指摘しているように、この試験のレベル分けの基
準は、6級から4級までが文法シラバスであるのに対して、3級以上は通訳
やガイドを務めるための目安であるように見える。日本における文法中心
のスペイン語教育と通訳・ガイドの需要の歴史を反映していると考えられ、
日本の特殊事情に基づく到達基準であり、現在までのスペイン語教育に対
応しているということができる。名外大で単位認定を受けられる検定試験
は、現在のところはこれのみである。
　試験のレベル及び構成は次の通りⅴ
　　●６級（入門）：基礎的な短い文章の読み書きができ、直説法現在終了
　　●５級（初級）：平易な文章の読み書きができ初級文法（直説法）終了
　　●４級（中級）：簡単な日常会話ができ、文法を一通り終了
　　●３級（上級）：新聞などが理解でき、一般ガイドに不自由しない
　　●２級（最上級）：ラジオ、テレビが理解でき、一般通訳ができる
　　●１級（プロ級）：会議通訳、文学翻訳、専門ガイドができる
レベル 内容 時間（分）
６級 筆記 ６０
５・４級 筆記と5分程度の聞き取り ６０
３・２・１級 1次：筆記 ９０
2次：面接（2問まで）
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DELE
　DELEの方は、国際的に認められた、スペイン語のレベルを保証する認
定証である。二か国留学の留学先は、初年度は英語、フランス語、中国語
圏のみであるが、複言語プログラムに属する他の言語圏も選択できるよう
に逐年拡充を図ることになっている。スペイン語圏への留学や就職を考え
た場合、これを取り入れることが必要になってくるだろう。
　DELEが求めるのは、単なるスペイン語の言語構造的能力ではなく、ス
ペイン語を使ったコミュニケーション能力である。この試験を受ける際に
は、スペイン語の知識以外に、CEFRの言う「一般的能力」も求められる。
また、試験の様式や時間配分等に慣れることが必要であるため、対策講座
など、何らかの支援策を考える必要があるだろう。
　試験のレベル及び構成は次の通りⅵ
　　● A1（入門）：即時に必要な日常的なことをするために、日常必要と
なる簡単な文章を理解し、表現することができるレベル
　　● A2（初級）：日常的で身近な表現を理解し、簡単かつ日常的なコミュ
ニケーションをとることができるレベル
　　● B1（中級）：既に知っている話題の内容を理解し、日常生活におけ
る様々な状況に対応することができるレベル
　　● B2（中上級）：複雑な文章内容を理解し、ネイティブスピーカーと
流暢かつ自然な会話を保つことができるレベル
　　● C1（上級）：複雑で長い様々なテーマの文章を理解し、流暢かつ自
然で、適切な対応をすることができるレベル
　　● C2（最上級）：読み聞いた全ての内容を理解し、より流暢かつ自然
で、明確に適切に対応をすることができるレベル
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試験科目 A1 A2 B1 B2 C1 C2
読解 45分 60分 70分 70分 90分 第1部 
（読解・聞き取り）105分
第2部 
（聞き取り・文章表現）150分
聞き取り 20分 35分 40分 40分 50分
文章表現（西作文）25分 50分 60分 80分 80分
口頭試験（準備時間）15分 15分 15分 15分 20分 30分
口頭表現（面接時間）15分 15分 15分 15分 20分 20分
　名外大の学生は、留学する学生が多い。これまでも一年間留学する学生
は多数いたが、2016年度から始まる2か国留学の期間は長ければ一年半で
あり、2か国とも専攻の言語圏に行った場合などに、複言語の単位修得が難
しくなることも考えられる。現行では、卒業に必要な副専攻語学8単位の
中に、検定合格で認定された単位を入れることは出来ないが、状況によっ
ては、検定試験によって単位認定を受け、複言語の16単位を満たすという
ことも一つの手段として考えられないだろうか。
（２）名外大独自の質の保証への取り組み
　ひとつの試みとして、複言語プログラムの中の全言語の共通語彙リスト
及び、それらの語彙を使った文例集を作成しようという動きが始まってお
り、学科のあるフランス語と中国語のものの作成が進んでいる。いずれは
他の複言語のリストも作ることになっている。外部に向かって、名外大の
複言語の質を保証するという取組の一環として始まったが、どちらかとい
うと、外部より内部、つまりは学生に向けたものという性格が強いかも知
れない。
おわりに
　2014年4月に言語開発教育センターが設置され、その中に複言語プログ
ラム部門が出来たことで、全ての複言語間の問題として諸問題を検討する
体制が整った。また、卒業に必要な複言語の履修単位数が16単位に増え、
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原則として3年間履修させることにもなった。複言語を取り巻く状況は改
善されてきていると考えられるが、今後重要になってくるのは、教育内容、
外部及び学生に向けた言語能力の保証方法などを、カリキュラム全体の中
での複言語の位置づけや役割を考えながら、より具体的に検討することで
あろう。
　スペイン語については、教科書の統一、あるいは作成、スペイン語能力
試験の扱い、学生の能力試験受験支援など、検討しなければならない事項
が多数あるが、これは、複言語全体の教育システムを考える中で、自然と
方向が決まっていくだろう。全体の方針に合わせながらも、スペイン語の
独自性が出せれば、学生にとっても有益なのではないかと考えている。
　これまでの言語教育には、「理想的母語話者」を究極目標と考えて、学習
している言語だけを他とは無関係に学習する傾向があり、名外大でもその
ような状況が続いてきた。今後は、学部教育全体の中で、他とより密接に
関連させて、複言語教育を考えるようにすることが重要だろう。三年間履
修させることになり、教育成果を求められることにもなるだろう。世界教
養学科新設に伴うカリキュラムの改正は、名外大の言語教育を根本から見
直すよい機会でもある。新しくできた言語教育開発センターを中心に、早
急に検討しなければならない。
［注］
ⅰ． 名古屋外国語大学ホームページ http://www.nagoyagaidai.com/gakubu/
sflanguages/index.html（2014年9月25日現在）
ⅱ． Carmen Aguirre (ed.) (2012). p.1.　近年のスペインの教科書や教材に見られる
このような記述は、昨今のヨーロッパの言語教育のあり方・考え方を表して
いる。
ⅲ． CEFRによれば、「人間の全ての能力は、言語使用者がコミュニケーションを
行う力に何らかの形で寄与するから、あらゆる能力をコミュニケーション能
力の一部と考えてよい」となり、そういう人間の能力のひとつとして、「一
般的能力」を最初に挙げている（吉島・大橋 2004）。「一般的能力」の「叙
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述的知識」には、「世界に関する知識」、「社会文化的知識」、「異文化に対す
る知識」が含まれる。
ⅳ． 大谷（2010、p.16）は、「欧州言語ポートフォリオ」を、「いわば言語学習に
関する個人の記録であり、言語能力が確認できる言語パスポート（language 
passport）、言語・文化学習の経験を記録した言語学習歴（language biography）、
自分の言語能力を示すための具体的な学習成果資料（dossier）の3部からな
る」と説明し、「学習者が自らの学習記録を記述し、保管することによって、
学習意欲をもたせ、学習効果をたかめようとするものである」と述べている。
ⅴ． 日本スペイン協会ホームページhttp://www.casa-esp.com/link-examen.html 
（2014年9月25日現在）
ⅵ． DELEホームページhttp://dele.jp/index.html （2014年9月25日現在）
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別表１．共通参照レベル：全体的な尺度
熟達した言語使用者
C2
聞いたり、読んだりしたほぼ全てのものを容易に理解することができる。
いろいろな話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ、根拠も論点も一貫
した方法で再構成できる。自然に流暢かつ正確に自己表現ができ、非常に
複雑な状況でも細かい意味の違い、区別を表現できる。
C1
いろいろな種類の高度な内容のかなり長いテクストを理解することがで
き、含意を把握できる。
言葉を探しているという印象を与えずに、流暢に、また自然に自己表現が
できる。
社会的、学問的、職業上の目的に応じた、柔軟な、しかも効果的な言葉づ
かいができる。
複雑な話題について明確で、しっかりとした構成の、詳細なテクストを作
ることができる。その際テクストを構成する字句や接続表現、結束表現の
用法をマスターしていることがうかがえる。
自律した言語使用者B2
自分の専門分野の技術的な議論も含めて、抽象的かつ具体的な話題の複雑
なテクストの主要な内容を理解できる。
お互いに緊張しないで母語話者とやり取りができるくらい流暢かつ自然で
ある。
かなり広汎な範囲の話題について、明確で詳細なテクストを作ることがで
き、さまざまな選択肢について長所や短所を示しながら、自己の視点を説
明できる。
B1
仕事、学校、娯楽で普段出会うような身近な話題について、標準的な話し
方であれば主要点を理解できる。
その言葉が話されている地域を旅行しているときに起こりそうな、たいて
いの事態に対処することができる。
身近で個人的にも関心のある話題について、単純な方法で結びつけられた、
脈略のあるテクストを作ることができる。経験、出来事、夢、希望、野心
を説明し、意見や計画の理由、説明を短く述べることができる。
基礎段階の言語使用者
A2
ごく基本的な個人的情報や家族情報、買い物、近所、仕事など、直接的関
係がある領域に関する、よく使われる文や表現が理解できる。
簡単で日常的な範囲なら、身近で日常の事柄についての情報交換に応ずる
ことができる。
自分の背景や身の回りの状況や、直接的な必要性のある領域の事柄を簡単
な言葉で説明できる。
A1
具体的な欲求を満足させるための、よく使われる日常表現と基本的な言い
回しは理解し、用いることもできる。
自分や他人を紹介することができ、どこに住んでいるか、誰と知り合いか、
持ち物などの個人的情報について、質問をしたり、答えたりできる。
もし、相手がゆっくり、はっきりと話して、助け船を出してくれるなら簡
単なやり取りをすることができる。
「吉島・大橋他（2004）」p.25を基に作成
